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Günther Krauß 


Die totalitäre Staatsidee 


Mit diesem Artikel veröffentlichen wir einen Vortrag, der 
auf dem diesjährigen Katholikentag in Bochum gehalten 
wurde (in der Arbeitsgemeinschaft IX: „Aufgaben und Gren- 
zen der Staatsgewalt“). Der Vortrag wurde sehr heftig be- 
sprochen; ein Teil der Zuhörer verhielt sich mehr oder weni- 
ger ablehnend und warf dem Referenten vor, er habe sich 
einem Bekenntnis zur totalitären Staatsidee bedenklich ge- 
nähert. Der Leser, der die Ausführungen ruhig auf sich wir- 
ken läßt, wird sich davon überzeugen, daß dieser Vorwurf 
ganz unberechtigt ist. Der Vortrag müht sich um eine so- 
ziologische Feststellung der gegenwärtigen Situa- 
tion. Die entscheidungsvolle Lage der Stunde zwingt uns, zu- 
nächst die Tatsachen zu sehen, wie sie sind, und uns 
dann zu fragen, was angesichts dieser Tatsachen und zu ihrer 
Überwindung geschehen kann. Wen die Tatsachen davon 
überzeugen, daß ein Totalitarismus nur durch einen anderen 
Totalitarismus überwunden werden kann, der darf das ruhig 
aussprechen; es kommt dann für ihn freilich die weitere 
Frage, ob eine solche Art der Überwindung ethisch zu 


rechtfertigen ist. 
Die Schriftleitung. 
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Der Begriff des totalen Staates ist ursprünglich ein rein wissenschaft- 
licher Begriff, der durch konkrete Erfahrung und logische Schlußfolge- 
rung gewonnen wird, ein logisch-experimenteller Begriff der Staats- 
und Verfassungslehre oder auch der Soziologie. Er enthält eine 
Beschreibung und keine Forderung oder Entscheidung, er bezeichnet 
ein Sein, nicht ein Sollen. Die Wendung zum totalen Staat ist ein 
Vorgang der geschichtlichen und gegenwärtigen Wirklichkeit. In einem 
bestimmten Augenblick greift der Staat in einem bestimmten Land in 
verschiedene Sach- und Lebensgebiete in bisher ungekanntem Maße 
ein. Der totale Staat ist interventionistischer Staat und tritt in Gegen- 
satz zum nicht-interventionierenden, neutralen und agnostischen Staat 
des 19. Jahrhunderts. 

Das Wesen des totalen Staates wird vor allem durch seinen Gegen- 
satz erkannt. Insofern ist der Begriff ein polemischer, ohne dadurch 
aufzuhören, ein wissenschaftlicher Begriff zu sein. Das Polemische ist 
gerade das Wissenschaftliche. Alles Neue wird hauptsächlich als Gegen- 
satz des Alten begriffen. Auch wird es zunächst nur von einer kleinen 
Elite begriffen, während die Masse, die es auch in der Wissenschaft gibt, 
nur schwer dazu zu bringen ist, das Neue auch nur zur Kenntnis zu 
nehmen. Dazu kommt, daß jene Elite oft geneigt ist, dem Neuen, das 
noch mit dem Alten kämpft, eine Chance zu geben, während das Alte 
als etwas erscheint, das nicht nur vergeht, sondern auch wert ist zu 
vergehen. Der Tod des Alten ist die allgemeine Predigt der Natur. So 
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hat Hegel einen Napoleon und Georges Sorel einen Lenin begrüßt und 
ihnen eine Chance gegeben. 

Der Staat des 19. Jahrhunderts beruht, wenn nicht auf der überall 
klar und folgerichtig durchgeführten Trennung, so doch auf der prin- 
zipiellen Unterscheidung von Staat und Gesellschaft. Staat ist der 
Fürst mit Heer und Beamtentum. Die Gesellschaft ist vor allem Nicht- 
Staat. Sie umschließt auf der einen Seite die Wirtschaft, auf der 
anderen das geistige Leben, Kultur und Religion. Links vom Staat 
Steht die Wirtschaft, rechts vom Staat steht der Geist. Geist und Macht 
Sind getrennt, ebenso Geld und Macht, nicht aber Geist und Geld. Die 
Wirtschaft ist frei und organisiert sich selbst durch das Gesetz von 
Angebot und Nachfrage. Auch der Geist bleibt sich selbst überlassen, 
die Kultur wächst organisch, und auf die Religion nimmt der Staat 
keinen institutionellen Einfluß, mag er als christlicher Staat die Kirchen 


fördern oder mag er als laizistischer Staat ihnen seine Förderung 
entziehen. 


Schon im 19. Jahrhundert gerät diese soziale Ordnung in die Krise, 
Die Selbst-Organisation der Wirtschaft funktioniert nicht zu allge- 
meiner Zufriedenheit. Karl Marx bezeichnet das Gesetz von Angebot 
und Nachfrage als Ausdruck einer permanenten Krise. Es bilden 
sich Monopole und Trusts auf der einen, Gewerkschaften und klassen- 
kämpferische Parteien auf der anderen Seite. Auch der Geist gerät 
in Bewegung. Laizistische Bewegungen stürzen sich auf die Kirchen, 
vor allem in den katholischen Ländern, und suchen sie aus dem Ööffent- 
lichen Leben zu verdrängen. Es bilden sich weltanschauliche Parteien. 
Sobald eine dieser Bewegungen den Staat überflutet oder sobald der 
Staat von sich aus Ordnung schafft, hört er auf, neutral zu sein. Er 
wird interventionistisch, und es entsteht der totale Staat. 

Diese Wendung zieht weitere Veränderungen in der politischen 
Wirklichkeit nach sich. Der totale Staat muß, wenn er in die Wirt- 
schaft eingreifen will, sein Schwergewicht aus der Legislative in die 
Exekutive verlegen. Er verwandelt sich aus einem parlamentarischen 
Gesetzgebungsstaat in einen Exekutivstaat, fälschlich als Diktatur 
bezeichnet. In der exekutiven Tätigkeit kommt das Staatliche des 
Staates am stärksten zum Ausdruck. Dagegen hört er für eine be- 
stimmte, nicht ohne weiteres christliche, Vorstellung auf, ein Rechts- 
staat zu sein, sobald die Herrschaft der generellen Norm entfällt. 
Wichtiger ist noch ein anderer Vorgang. Staatliche Interventionen in 
die Wirtschaft sind gewöhnlich äußerst folgenschwer; sie bedeuten 
zum mindesten Steuererhöhungen, manchmal Expropriationen. Dazu 
bedarf es nicht nur physischer Macht, sondern auch einer spezifischen 
Legitimation, und rein ökonomische Rechtfertigungen genügen hier 
nicht. Es bedarf einer Weltanschauung, die staatliche Interventionen 
legitimiert. Eine solche Weltanschauung könnte aus der christlichen 
Lehre abgeleitet werden. So haben benediktinische und zisterzien- 
zische, cluniazensische und franziskanische Bewegungen die Gesell- 
schaft umgeformt. Seit der hussitischen Bewegung sind diese Welt- 
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anschauungen der Kirche entglitten. Heute treten ganz andere Welt 
anschauungen auf, darunter vor allem solche, die sich in keiner Weise 
mehr auf das Christentum berufen, und solche, die es offen tens 

Der Staat entwickelt eine spezifische Weltanschauung, verbündet 
oder vermählt sich mit ihr. Hier zeigt sich bald eine neue, dialektische 
Entwicklung. Die Vollendung des totalen Staates bedeutet das Ende 
der staatlichen Totalität. Wird der Gegensatz von Staat und Gesell- 
schaft aufgehoben, so wandeln sich Gesellschaft und Staat. Zur tota- 
litären Weltanschauung gehört die totalitäre Partei. Der totale Staat 
ist nur ein kurzer Moment, und es ist eine formelle, um nicht zu sagen 
formalistische Betrachtungsweise, wenn noch weiter vom totalen Staat 
gesprochen wird. Der Staat wird Weltanschauungsstaat. Totalitär ist 
hier nicht mehr der Staat, sondern die Weltanschauung, verkörpert in 
der Partei. Wie diese Partei beschaffen ist, ist eine Frage für sich. Die 
neue Weltanschauung kann, wie bereits angedeutet, ein dem Christen- 
tum feindlicher, auf der Herrschaft einer Klasse beruhender Kommu- 
nismus sein, wie in Rußland, oder ein auf der Rasse beruhender Bio- 
logismus, wie in Deutschland. Sie kann ein nationaler Syndikalismus 
sein, der die Kirche wenigstens toleriert, wie in Italien, oder sich mit 
katholisch-traditionalistischen Elementen sogar verbünden, wie in 
Spanien. Diese Beispiele zeigen einerseits, wie sehr wir uns vor 
gewissen totalitären Weltanschauungen, andererseits aber auch, wie 
sehr wir uns vor falschen Generalisierungen und Simplifizierungen 
hüten müssen. 

Geschichtlich ist die Entstehung des totalen Staates eng mit dem 
ersten Weltkrieg verknüpft. Der totale Staat folgte auf den totalen 
Krieg. Der erste Weltkrieg war der Vater eines neuen Staatstyps. Die 
Totalität des ersten Weltkrieges erscheint uns heute als eine noch ganz 


tive Stufe der Intensifizierung des Krieges. Damals war sie 
zierung war SO stark, daß sie über das Ende 


hinwegging. Der Staatenkrieg war nur 


ein Anfang, der sich teils als blutiger Bürgerkrieg, teils als Exekution 
des Friedensvertrages fortsetzte. In drei Ländern entstand aus Staaten- 
krieg, Bürgerkrieg und Exekution des Friedensvertrages ein totaler 
Staat. Jedes dieser Länder gehörte zu den Besiegten des Weltkrieges 
das eine mehr dem Namen, das andere mehr der Sache, und das dritte 


sowohl dem Namen wie der Sache nach. 

Rußland ist der eigentliche Geschichtsagent der Wendung zum 
totalen Staat. Die bolschewistische Partei ergreift die Macht, errichtet 
die Diktatur des Proletariats und schlägt Weißgardisten und Inter- 
ventionsarmeen zurück. Auf den europäischen Interventionsversuch 
antwortet Rußland seinerseits mit der permanenten Intervention der 
kommunistischen Internationale. Italien ist der zweite Fall des totalen 
Staates. Hier ist die Entwicklung bereits durch die russische Revolution 
mitbestimmt. Die Depression der Nachkriegszeit wirft das Land in 
eine schwere wirtschaftliche Krise. Der Anarcho-Syndikalismus, der 
lateinische Bruder des marxistischen Sozialismus, entfesselt den Bür- 


primi 
etwas Neues. Die Intensifi 
des Staatenkrieges einfach 
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gerkrieg. Aus dem vom Marxismus theoretisch und ; 

lässigten Mittelstand erwächst eine national-syndikalistishen vernach- 
der Faschismus, der in Italien den Anarcho-Syndikalismus ewegung, 
hinter ihm lauernden Bolschewismus besiegt, und den 


Die deutsche Entwicklung ist einerseits durch den Frieden von v 
sailles mit Besetzung und Gebietsabtretung, Entwaffnung und Wieder. 
gutmachung, andererseits durch den russischen Bolschewismus als 
Gegenbild und den italienischen Faschismus als Vorbild bestimmt. Die 
Exekution des Friedensvertrages zwingt den Staat schon allein durch 
die Reparationslast auf die Bahn des Wirtschaftsstaates und stürzt 
Deutschland zuerst in eine Inflations- und dann in eine Deflationskrise 
Deutschland hat den Weg zum totalen Staat nur zögernd und wider. 
willig beschritten. Es konnte aber trotz redlichen Bemühens nicht auf 
die Dauer Wirtschaftsstaat sein, ohne Weltanschauungsstaat zu wer- 
den. Die Entwicklung vollzog sich schließlich mit elementarer Gewalt. 
Sie erfaßte fast ganz Europa. Jedes Land, das in eine Krise geriet 
wurde zum Schlachtfeld totalitärer Bewegungen. Überall war der Bel, 
schewismus der Angreifer, und überall traten ihm faschistische oder 
semifaschistische Kräfte entgegen. Mit Ausnahme der eigentlichen 
Siegerstaaten und einiger dauernd neutraler oder neutralisierter 
Staaten und bemerkenswerter Weise der Tschechoslowakei wurde jedes 
Land Europas für kürzere oder längere Zeit totalitär regiert. 


Der zweite Weltkrieg hat zwei totalitäre Staaten beseitigt, zwei 
andere aber bestehen lassen. Die Macht des einen ist ins Riesenhafte 
gesteigert, der andere hat sich gegen die Gewalten fast der ganzen 
Welt erhalten. Alle übrigen europäischen Staaten befinden sich, soweit 
sie überhaupt noch selbständig und nicht dauernd neutral oder neu- 
tralisiert sind, wieder in der Krise. Nachdem der Totalitarismus die 
eine Hälfte Europas beherrscht, erhebt sich die Frage, ob sich ‚die 
andere ihm überhaupt noch entziehen kann. Das ist ein gewaltiges 
Problem, das Gott dem Scharfsinn vieler Beurteiler bisher noch ver- 
borgen hat. Das schöne Wort des Dichters John DennE; das Ernest 
Hemingway zum Motto von „Wem die Stunde schlägt gewählt hat: 
No man is an Iland, intire of it selfe, gilt nicht nur für Menschen, es 
gilt auch für Länder, vor allem auch für Europa selbst. ae 
Krieg ist gewöhnlich auf beiden Seiten total, falls ein ae re 
Gleichgewicht der Kriegführenden besteht. Rußland braucht e Lee 
gegen Finnland nicht total zu führen, Finnland dagegen hat B. ; = 
gegenüber nur eine Chance, wenn es den Krieg total an as Er 
nicht nur für militärische Auseinandersetzungen. Es gilt vor a en 
für weltanschauliche Auseinandersetzungen. Victor en a ER 
scheinbar banalen, in Wirklichkeit aber sehr tiefen Ausspru ne an 
Mit nichts kann man den Bolschewismus nicht besiegen. Au ns 
weltanschaulichem Feld ist der ohne Chance, der mit halber Kraft 
und mit leeren Händen kämpft, dazu noch mit anderen a 
Entnazifizierung, beschäftigt ist. Hier gilt Glaube gegen en ” ri 
gegen Spitze, wie es im Hildebrandslied heißt, Mythus gegen Mythus, 
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wie man heute sagen muß, und vielleicht auch Totalitarismus gegen 
Totalitarismus. 

Das ist in der Tat die Kernfrage. Haben wir überhaupt eine Wahl 
zwischen Totalitarismus und Nicht-Totalitarismus? Ich setze als selbst- 
verständlich voraus, daß jeder von uns, wenn er vor die Wahl gestellt 
wird, ohne Zögern die Freiheit wählt, auch um den Preis eines gefähr- 
lichen Lebens. Wie aber, wenn die Freiheit nur mit totalitären Metho- 
den verteidigt werden kann? Die Freiheit hat ihre besondere Dialek- 
tik. Wenn man um sie kämpft, muß man während des Kampfes auf 
sie verzichten. Man sollte nicht immer sofort fragen, ob der Totalita- 
rismus gut oder böse ist. Vielleicht ist er an sich weder gut noch böse 
und macht ihn erst das Denken dazu, nämlich die jeweilige totalitäre 
Weltanschauung. Man sollte zunächst einmal fragen, ob der Totalita- 
rismus notwendig ist. Die Menschen lieben es nicht, einen göttlichen 
Befehl oder eine geschichtliche Situation — eine besondere Form jenes 
Befehls — einfach hinzunehmen. Sie wollen selbst wie Gott sein, 
wissen, was gut und böse ist, und moralische Urteile fällen, die Absolu- 
tionen und Kondemnationen des Weltgeistes erteilen, jene für den 
Sieger, diese für den Besiegten. Doch hüten wir uns vor leichtfertigem 
Urteil. Bemühen wir uns lieber, die Wirklichkeit zu erkennen.') 
Donoso Cortes hat unsere Situation schon vor hundert Jahren voraus- 
gesehen: die Diktatur des Proletariats in der Verbindung von Sozia- 
lismus und Slawentum. Was war sein Gegenmittel gegen diese Dik- 
tatur? Die Diktatur. Sehen wir zu, welche Möglichkeiten uns der 
Totalitarismus bietet und vor allem, wer uns diese Möglichkeiten 
bietet. Sehen wir uns die Grundlagen des Bolschewismus wie des 
Faschismus einmal an. 


2. 


Die wissenschaftliche Grundlage des Bolschewismus ist der Marxis- 
mus. Bolschewismus und Marxismus sind zwar nicht einfach gleich- 
bedeutend; vielmehr hat der Bolschewismus dem Marxismus neue 
Elemente, vor allem den russischen Imperialismus, hinzugefügt. Der 
Bolschewismus betrachtet sich aber als Weiterentwicklung, und zwar 
als einzig legitime Weiterentwicklung, des Marxismus. Das ist hin- 
reichend bekannt. Doch so bekannt es ist, so wenig bekannt ist der 





1 serer Meinung ist jeder totalitäre Staat auf einer totalitären 
az aufgebaut und darum in sich verwerflich. Das Wesen des Tota- 
litären scheint uns darin zu liegen, daß ein bestimmter endlicher Wert (Rasse, 
Nation, Wirtschaft, Klasse, Staat) absolut gesetzt und alles übrige ihm unter- 
geordnet wird. Politisch gesehen, führt das unweigerlich zum Prinzip der reinen 
Macht. Wesensverschieden vom totalitären Staat ist aber, wie wir glauben, der 
autoritäre Staat, der, nebenbei erwähnt, durchaus demokratisch gedacht 
sein kann. Dieser autoritäre Staat ist dadurch gekennzeichnet, daß die Fülle der 
rechtmäßigen Staatsgewalt bei der Regierung liegt; rechtmäßig kann jedoch 
nur jene Gewalt sein, welche die natürlichen Rechte der Person und der Glied- 
gemeinschaften anerkennt und achtet. Die Regierung beansprucht und besitzt 
also die volle Gewalt, eben nach jenem Grad der Zuständigkeit. die dem 
natürlichen und göttlichen Recht entspricht. Man mag daran zweifeln, ob ein 
solcher Staat heute möglich ist, in sich ist er kein Widerspruch. 

Die Schriftleitung. 
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Marxismus selbst. Das Buch, das seine Lehre enthält, teilt das Schicksal 
vieler gerade der wichtigsten Bücher. Weniger gelesen als gelobt, weni- 
ger verstanden als gelesen, sind sie im Grunde unbekannt, wenn man 
von den Spezialisten absieht. Diese Spezialisten sind, wo es sich um 
den Marxismus handelt, gewöhnlich Marxisten oder frühere Marxisten, 
selten aber Katholiken. 

Die Bibel des Marxismus bezeichnet sich als eine Kritik der poli- 
tischen Ökonomie und heißt „das Kapital“. „Das Kapital“ ist eine 
Verbindung von wissenschaftlichem und heiligem Buch und als solche 
wohl einzig in seiner Art. Es gibt heilige und es gibt wissen-schaftliche 
Bücher, es gibt Sagas, Epen und Heldenlieder, und es gibt Summen, 
Dissertationen und Traktate, aber es gibt nicht diese seltsame pamphle- 
tistische Mischung von Heldenlied und Traktat. Einer der Gründe, 
warum das heilige Buch so wenig verstanden wird, ist seine sehr 
abstrakte Wissenschaftlichkeit. Die politische Ökonomie, ernsthaft 
betrachtet, ist keine einfache Wissenschaft. Die Behandlung, die sie 
durch Marx erfährt, erhöht noch ihre Schwierigkeit. Thomas von 
Aquin beginnt seine Summe mit dem Paulus-Wort: Tanguam parvulis 
in Christo, lac vobis potum dedi, non escam. Solche Erwägungen 
liegen Marx völlig fern. Er beginnt gerade mit den schwierigsten 
Abstraktionen. Welche Absicht ihn dabei leitet, kann dahingestellt 
bleiben. Er erreicht jedenfalls, daß sein Werk wie durch einen Sperr- 
gürtel, einen Kordon, einen eisernen Vorhang abgesperrt ist. Nur 
wenige durchschreiten diese Schranke. Was gibt ihnen die Kraft dazu? 
Entweder ein starkes Wohlwollen gegen den Verfasser, gespeist aus 
gemeinsamem Haß, oder sein Gegenteil, Haß gegen den Marxismus 
selbst. Man nähert sich Marx als Adept, begierig, das Evangelium des 
Klassenkampfes anzunehmen. Oder man nähert sich als Feind und 
Widerleger. Dann muß man allerdings gewärtig sein, wie ein Nest- 
räuber behandelt und mit wütenden Schnabelhieben zurückgetrieben 
zu werden. Wo der Adept unkritisch, ist der Widerleger allzu kritisch, 
verfällt leicht in Besserwisserei und Rechthaberei und macht vielleicht 
Marx ein Axiom streitig, das von Aristoteles stammt und sich der 
Unanfechtbarkeit fast aller aristotelischen Axiome erfreut. Es ist also 
schwierig, Marx in Freiheit und Unbefangenheit zu lesen, und zwecklos, 
ihn anders zu lesen. Die Mischung von Leidenschaft und Besonnenheit, 
die hier nötig ist, wird selten anzutreffen sein. 

Der Grund, weshalb „das Kapital“ gerade von Katholiken wenig 
gelesen wird, ist der, daß es die Bibel einer ökonomischen Sekte ist. 
Wer überhaupt die Bibel liest, wird seine eigene jeder fremden vor- 
ziehen. Wozu sich in die Mystik der Lehre vom Mehrwert versenken, 
wenn sie doch die Wahrheit nicht ent-hält! Die Verengung des Hori- 
zonts auf die reine Ökonomie, das beständige künstliche Licht einer 
geistigen Gefängniszelle, ist für den Katholiken schwer erträglich. Marx 
macht uns mit der. Entstehung der Warenwelt bekannt; wir wollen 
wissen, wer Himmel und Erde erschaffen hat. Marx handelt vom Wert; 
uns kommt es auf das Wort an. Dennoch ermöglicht der Marxismus 
gerade als Theologie betrachtet am ehesten eine Annäherung. 
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Der Marxismus ist eine Art von negativer Theologie, wie die Hölle 
eine negative Verklärung. Das marxistische Evangelium hat zwei 
Wurzeln, eine jüdische und eine heidnische, d. h. deutsche. Die jüdische 
ist die ökonomische Theorie David Ricardos, die deutsche ist Hegels 
dialektische Geschichtsphilosophie. Nach Ricardo ist alles Kapital 
Arbeit, aber vergangene, nicht gegenwärtige Arbeit. Nach Hegel ist, 
mit einer Formulierung des Juristen v. Kirchmann, die Gegenwart 
allein berechtigt. Nur der Lohnarbeiter leistet nach Marx gegen- 
wärtige Arbeit. Ihm allein gebührt daher der Mehrwert, d. h. der- 
jenige Teil des in das Arbeitsprodukt übergegangenen Wertes, der 
nicht notwendig ist, um die zur Produktion aufgewendete Arbeitskraft 
zu reproduzieren. Kapitalist ist, wer nicht arbeitet, aber kraft seines 
Eigentums an den Produktionsmitteln den Mehrwert einstreicht. Von 
fremder Arbeit lebend, als ein Blutsauger, ein Vampyr, produziert 
der Kapitalismus jedoch auf die Dauer seinen eigenen Untergang. Der 
Marxismus verfügt über eine quasi-theologische Eschatologie: Expro- 
priation der Expropriateure, Weltrevolution, Diktatur des Proletariats 
vertreten die Stelle des jüngsten Gerichts. Am Ende steht das goldene 
Zeitalter der klassenlosen Gesellschaft. 

Die klassenlose Gesellschaft ist das gerade Gegenteil des totalen 
Staates. Gerade deshalb führt sie zum totalen Staat hin. Der Staat 
ist nur eine Waffe in der Hand der herrschenden Klasse, der Bour- 
geoisie, und verschwindet mit ihr, aber auch nicht eher, als bis sie 
überall in der Welt ausgerottet ist. Den Staat betreffen die subtilsten 
Kontroversen des Sozialismus. Der Anarchismus fordert die Zer- 
schlagung, der Opportunismus die Übernahme der staatlichen ‚Macht. 
Lenin fordert Zerschlagung und Übernahme. Zerschlagen wird die 
vom Volk getrennte Bürokratie mit ihrer Unabsetzbarkeit und ihren 
Beamtengehältern. Übernommen wird die staatliche Macht selbst. Sie 
wird in die Hand des Volkes gelegt. Das Heer der Funktionäre ver- 
vielfacht sich. Die Macht geht, mit der Unabsetzbarkeit und den hohen 
Einkommen, die nun nicht mehr in der primitiven Form von Gehäl- 
tern, sondern in der verfeinerten der Verfügung über die öffentlichen 
Fonds bezogen werden, in die Hand der führenden Elite, der kommu- 

isti Partei, über. 
ee ist die neue Kirche, die Gegenkirche. Sie hütet die reine 
Lehre, die Orthodoxie. Zahllos sind die Kontroversen, die mit größter 
Erbitterung ausgetragen werden. Zahllos sind die Häretiker, und es 
bedürfte eines neuen Irenäus, um alle reformistischen und opportu- 
nistischen, sozialrevolutionären und menschewistischen, trotzkistischen 
und bucharinistischen und schließlich titoistischen Häresien aufzuzählen. 
Jede Abweichung wird mit unerbittlicher Härte geahndet. Die Forde- 
rung des Theologen Erik Peterson, daß die Wendung gegen das Dogma, 
die der Ketzer unternimmt, eine am Leibe des Ketzers vorgenommene 
Bestrafung zur Folge haben müsse, ist hier nicht ungehört verhallt. 
Der Bolschewismus hat seine Autos da Fe, deren Darstellung des 
Pinsels eines Berruguete würdig wäre, seine Schauprozesse und öffent- 
lichen Schuldbekenntnisse, seine Absolutionen und Kondemnationen. 
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Außer den Häretikern gibt es die Ungläubigen, und es ist ein klägliches 
Schauspiel zu sehen, wie sie im Gestrüpp und in den Fallen marxisti- 
scher Kontroversen herumstolpern. 

Das goldene Zeitalter der klassenlosen Gesellschaft ist noch nicht 
erreicht. Der Staat, gelenkt von der Partei, ist noch immer vorhanden. 
Das Übergangsstadium dauert an, solange der Klassenfeind, der Kapi- 
talismus und der plötzlich neben ihm aufgetauchte Faschismus, noch 
nicht überwunden sind. Während dieses Zustandes rechtfertigen 
chiliastische Verheißungen die größten Opfer. Größerer Tod empfängt 
größeren Lohn. So sagt schon Heraklit. Immer neue Pläne werden 
aufgestellt, erfüllt und übererfüllt. Immer neuer Konsumverzicht wird 
gefordert. „Genosse Kalinin, du trägst Schuhe — wo bleiben die für 
uns?“ fragt wohl einmal ein Ungeduldiger, dessen Klassenwachsamkeit 
überreizt ist. Aber wenn schon den Jüngern der marxistischen Lehre 
nichts geschenkt wird, so erst recht nicht dem Klassenfeind. Der erste 
Band des Kapitals enthält neben abstrakten Darlegungen über Ware 
und Geld, Verwandlung von Geld in Kapital, absoluten und relativen 
Mehrwert, ursprüngliche und kapitalistische Akkumulation, auch 
Illustrationen der kapitalistischen Expropriation und Exploitation, 
besonders in England, bei deren Anblick sich dem Leser das Haar 
sträubt. Hunger und Wohnungselend in London, Newcastle-on-Tyne, 
Bradford und Bristol, Zerstörung der Familie und Sittlichkeit durch 
Frauen- und Kinderarbeit werden in düsteren Bildern geschildert. 
Doch wieviel grausamer ist die Heraldik, mit der der Bolschewismus 
seine eigene Gestalt beschmiert hat! Kein Callot und kein Goya hat 
jemals dargestellt, was nicht Kapitalisten und Faschisten, sondern Mar- 
xisten in Europa angerichtet haben, wo immer sie ein fremdes Land 
betreten haben. Der kapitalistische Vampyr ist ein unwirkliches 
Schreckgespenst, aber der legale oder illegale bolschewistische, rus- 
sische, polnische oder tschechische Bandit ist furchtbarste Wirklichkeit. 
Mit vollem Recht klagt Marx über Frauenarbeit in Schächten, aber 
seine Klage gibt nur den Marxisten ihrerseits das Recht, ‚deutsche 
Frauen in viel größerer Zahl und unter ungleich härteren Bedingungen 
zur Zwangsarbeit in Bergwerken zu verschleppen. Eine einzige Seite 
der Ostdeutschen Passion macht die marxistischen Tiraden lächerlich 
und verwandelt die marxistische Bibel in Makulatur. Das marxistische 
Paradies ist eine Illusion. Nicht die marxistischen Verheißungen haben 
sich erfüllt, wohl aber die gleichzeitige Prophezeiung des Donoso Cor- 
tes: an dem Tag und an dem Ort, wo jene Illusionen Glauben finden, 
wird das Blut sogar aus den Felsen springen — la sangre brotaria 
hasta de las rocas duras — und die Erde zur Hölle werden. Moses 
schlug Wasser aus den Felsen, Marx aber schlägt Blut aus den Felsen, 
und dieses Blut ist das Blut unserer Brüder und Schwestern. Die Ge- 
genwart ist allein berechtigt. So sagen Hegel und Marx. Wenn das 
der Fall ist, wo bleibt dann die Berechtigung des Marxismus? 

Der Marxismus ernährt uns mit dem Chamäleonsgericht. Er mästet 
uns mit Versprechungen und Illusionen. Nach Machiavelli besteht das 
Geheimnis des Erfolgs in der Politik in der Kunst, Erwartungen zu 
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erwecken. Hierin hat es der Marxismus zu hoher Meisterschaft ge- 
bracht. Ihm dient sogar die Nichterfüllung seiner Verheißungen in 
der Vergangenheit als Bürgschaft ihrer Erfüllung in der Zukunft. 
Nichts erweckt so kühne Hoffnungen wie die Bereitschaft bolschewisti- 
scher Staatsmänner zu Verhandlungen, und nichts gibt eine bessere 
Gewähr ihrer künftigen Vertragstreue als ihr Bruch früherer Verträge. 
Zum Unterschied von Roosevelt hatte Stalin es gar nicht nötig, die 
bedingungslose Kapitulation Deutschlands zu fordern. Kein Vertrag 


hätte ihn gehindert, seine Ziele zu erreichen. 
Der Marxismus ist eine Herausforderung an die Katholiken. Wer 
nicht in der Lage ist, Herausforderungen anzunehmen, erwägt sorgsam, 
ob er denn überhaupt herausgefordert sei oder nicht. Doch lassen die 
marxistischen Mohrentänze an der Echtheit und Ernstlichkeit der Her- 
ausforderung keinen Zweifel. Was haben die Katholiken hierauf zu 
entgegnen? Sie setzen dem ökonomischen Materialismus ihr Nein ent- 
gegen. Nun kann ein Nein, wie gerade das russische Nein beweist, 
eine außerordentlich starke Kraft haben. Doch hängt die Kraft der 
Negation von der Kraft der eigenen Position ab. Welches sind die 
souveränen Affirmationen, die der Katholizismus den radikalen Nega- 
tionen des Marxismus entgegensetzt? Es ist schwer, darauf eine Ant- 
wort zu geben. Manchmal zeigt sich eine Bereitschaft, marxistische 
Thesen zu übernehmen. Auch Katholiken erklären sich als Feinde des 
Kapitalismus. Manche sind bereit, den Herausforderer, der zugleich 
ein Mörder ist, Bruder zu nennen und mit ihm zu fraternisieren; Frater- 
nisierungsversuche, die von den Marxisten je nach der Situation wohl- 
wollend ermunternd oder höhnisch verlacht werden. Manche legen ihr 
Angesicht des Feindes ab, statt sich dem Priester 


Schuldbekenntnis im 
zu zeigen. Mit nichts kann man den Bolschewismus nicht besiegen. 
Es ist unnütz, ihm illusionäre Programme entgegenzustellen, deren 


Undurchführbarkeit jeder sofort erkennt. Ökonomische Fragen sind 
nach Donoso Cortes dritten Ranges und außerdem gewöhnlich unlös- 
bar. Er sagt: Yo me rio de todas vuestras economias, porque todas 
vuestras economias son utopias. Auch der Föderalismus wird hier 
wenig helfen. Er ist keine Weltanschauung, für die man stirbt, wenig- 

wahrscheinlich aber auch kaum inner- 


stens nicht außerhalb Bayerns, 
halb Bayerns. Lenin hätte ihn nur als „Ideechen“ bezeichnet. Er ver- 
hält sich zum Bolschewismus wie ein altes Flakgeschütz zur Atom- 


bombe. — Ein stärkerer Mythus ist notwendig. Aber er ist vorläufig 
nicht vorhanden und auch nicht von heute auf morgen zu schaffen. 


3: 
Faschismus betrifft, so ist im Gegensatz zum 
al bekannt, ob er überhaupt eine wissen- 
hat kein heiliges Buch, das zugleich ein 


Was nunmehr den 
Marxismus von ihm nicht einm 
schaftliche Grundlage hat. Er 


wissenschaftliches Buch wäre. 
Der deutsche Nationalsozialismus fußte nicht auf einem wissenschaft- 


lichen, sondern auf einem propagandistischen Buch. Hitlers „Kampf“ 
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erhob keinen Anspruch auf Wissenschaftlichkeit wie das „Kapital“ und 
war einer solchen Wissenschaftlichkeit eher feindlich. Hitler wußte 
wohl, daß man auf die Menschen wirkt, indem man auf ihre Gefühle 
wirkt, und daß ein wissenschaftliches Buch dies nur auf großen Um- 
wegen erreicht, nämlich durch das mystische Ansehen, das es erwerben 
kann. Rosenbergs „Mythus des 20. Jahrhunderts“ brachte es in seiner 
deplorablen Minderwertigkeit doch nur auf wenige wirkliche Leser 
und nur auf Leser, die des Verfassers würdig waren. Dieses Buch war 
nicht nur wie dasjenige Hitlers autodidaktenhaft, sondern es war 
wirklich unlesbar. Die Anknüpfungen des Nationalsozialismus an 
ältere deutsche oder europäische, vor allem angelsächsische Traditionen 
waren entweder zu locker oder zu obskur. Im übrigen stand der Na- 
tionalsozialismus schon auf den Schultern des italienischen Faschismus, 
dessen praktisches Beispiel ihn theoretischer Beweisführungen enthob. 
Umgekehrt besitzt der italienische Faschismus kein heiliges Buch, 
kann sich aber auf bedeutende wissenschaftliche Bücher berufen. Die 
beiden bedeutendsten sind die „Reflexions sur la violence“ des Fran- 
zosen Georges Sorel und der „Tractato di Sociologia generale“ des 
Italieners Vilfredo Pareto. Sorel und Pareto weisen starke innere 
| Beziehungen auf. Wenn hier nur Pareto behandelt werden ‚soll, so 
liegt darin eine gewisse Einseitigkeit, die sich aber durch zwei Erwä- 
gungen rechtfertigt. Einmal ist die Beziehung Paretos zum Faschismus 
schon deshalb von besonderem Interesse, weil er der Legende nach 
Lehrer Mussolinis war. Sodann ist unsere Einseitigkeit nur die Kor- 
rektur einer andern, die in der stärkeren Beachtung besteht, die Sorel 
im Verhältnis zu Pareto in Deutschland gefunden hat. Erst seit einigen 
Jahren ist die Kenntnis Paretos im Wachsen, und ich will zwei in die- 
sem Zusammenhang hochverdiente Gelehrte, Arnold Gehlen und 
Peter Scheibert, hier wenigstens erwähnen. a | 
Nun ist der Faschismus keineswegs SO eindeutig Paretianismus wie 
der Bolschewismus Marxismus, wenn auch weiterentwickelter Marxis- 
mus. Der Faschismus hat aus Pareto geschöpft, findet sich aber bei ihm 
nicht eigentlich vorgebildet, und die Berührungspunkte sind nt 
im Negativen als im Positiven. Immerhin sind sie aber sehr wichtig, 
und man hat kein wissenschaftlich begründetes Urteil über den Fa- 
schismus und auch nicht über den Nationalsozialismus, wenn man 
Pareto nicht kennt. Auch hier zeigt sich, daß die Menschen es lieben, 
zu urteilen, nicht aber einen Sachverhalt mühsam zu erforschen. Auch 
Paretos Soziologie ist keine ganz leichte Lektüre, wenn auch nicht 
entfernt so abstrakt wie Marxens Kapital. Die Lektüre wird teils 
erleichtert, teils aber auch erschwert durch die*universelle Belesen- 
heit des Verfassers. Er weiß jedes fait divers italienischer, franzö- 
sischer und schweizerischer Zeitungen zu verwerten. Gleichzeitig ist 
er ein großer und später Humanist, der lateinische Autoren zitiert, von 
denen selbst der wirklich Gebildete kaum je etwas gehört hat. Nur 
ist dieses Wissen in umfangreichen Anmerkungen untergebracht, die 
den Text manchmal überwuchern und den kontinuierlichen Fluß der 
Lektüre stören. 
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Paretos Soziologie ist ein wissenschaftliches Buch. Er stellt an die 
Wissenschaft sogar besonders strenge Anforderungen. Seine Soziologie 
ist zunächst überhaupt nur Wissenschaftslehre und wendet sich erst 
allmählich ihrem eigentlichen Gegenstand zu. Pareto läßt nur eine 
rein logisch-experimentelle Wissenschaft gelten, die alle theologischen, 
metaphysischen und ethischen Elemente ausschließt. Seine neue Wis- 
senschaft ist Positivismus der allerstrengsten Observanz, und gerade 
deshalb ist er der schärfste Gegner des laizistischen Positivismus des 
19. Jahrhunderts. Er fordert eine Soziologie von der Exaktheit der 
Physik oder Chemie. Er erkennt zwar, daß die Soziologie die Perfek- 
tion dieser Wissenschaften bei weitem noch nicht erreicht hat, glaubt 
aber doch an ihre Perfektibilität. 

Nach herkömmlichen Begriffen kann man Pareto einen Rationalisten 
nennen. Doch ist er ein Rationalist von ganz besonderer Art, nämlich 
ein solcher, der einen entschiedenen Irrationalismus inauguriert. 
Rational verfährt nur die Wissenschaft, aber selbst diese durchaus 
nicht immer, und auch Pareto selbst gelingt es keineswegs, alle irra- 
tionalen Elemente aus seiner Soziologie zu verbannen. In hohem Maße 
ist seine Wissenschaft kämpferische, sogar affektive Wissenschaft und 
durch diese Eigenschaft prädestiniert, von einer kämpferischen Welt- 
anschauung benutzt zu werden. Freilich ist Pareto ein ganz anderer 
Kämpfer als etwa Marx; jener ist ein ritterlicher Fechter, dieser 
dagegen ein ressentimentgeladener Freigelassener, der seine Pfeile 
aus dem Dunkel schießt, jener ein wirklicher Aristokrat aus genue- 
sischem Adel, dieser ein Sohn eines Advokaten, ein Bürger, der in den 
Adel nur hineingeheiratet hat und nun das Bürgertum haßt als den 
Stein, den er übersprungen und in gewissem Sinn doch nicht über- 


sprungen hat. 
Die wichtigste Erkenntnis Paretos ist die von der absoluten Irratio- 


nalität des Lebens, eine Erkenntnis, die anderseits fast banal und jeden- 
falls schon im Buche Ecclesiasticus enthalten ist. Rationalität ist die 
Forderung an die Wissenschaft, Irrationalität des Lebens die eigentliche 
wissenschaftliche These. Gerade ein streng rationales Vorgehen deckt 
überall Irrationalität auf. Sie herrscht nicht nur im Leben, sondern 
auch in der Wissenschaft, dort mit Recht, hier mit Unrecht. Die 
menschlichen Handlungen sind teils logische, teils nicht-logische, und 
es zeigt sich, daß die letzteren die ersteren nicht nur an Häufigkeit, 
sondern auch an Bedeutung und sogar an sozialer Nützlichkeit weit 
überwiegen. Wenn Seneca sagt: Alienis perimus exemplis, so gilt 
doch vor allem: Alienis vivimus exemplis. Nur auf ‚Grund nicht- 
logischer Handlungen besteht die Gesellschaft, und nichts ist schädlicher 
als das Treiben gewisser Intellektueller, die die Welt durch Logik 
verbessern wollen. Zwar spielen Theorien im menschlichen Leben 
eine große Rolle, aber erstens sind sie gewöhnlich unlogisch, und 
zweitens beherrschen sie die menschlichen Handlungen keineswegs, 
sondern dienen nur dazu, ihnen einen logischen Firnis zu geben. Firnis 
ist eines der wichtigsten Worte bei Pareto und für ihn ungefähr ebenso 
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wichtig wie für L&on Bloy das Wort ordure. Er will das Sein erkennen 
und gerät in ein ungeheures Reich des Scheins, eine Schicht von großer 
Mächtigkeit, die er aber dennoch mutig durchstößt. 


Was erkennt er als die Grundlage der menschlichen Handlungen, 
wenn es die Theorien nicht sind? Nicht, wie Marx, das ökonomische 
Interesse, sondern etwas Irrationales: Instinkte, Gefühle, Tendenzen, 
Affekte.. Diese Instinkte nennt er mit einem neutralen Ausdruck 
Residuen. Welches sind die Residuen? Nicht Hunger und Geschlechts- 
trieb, auch nicht, wie man bei einem Lehrer des Faschismus erwarten 
könnte, der Wille zur Macht. Paretos Residuen sind differenzierter 
und geistiger. Er teilt sie in sechs Klassen ein, die ich hier kurz auf- 
zähle: 1. Instinkt der Kombinationen, etwa zu interpretieren als Kom- 
binations-, Spekulations- und Spieltrieb. 2. Persistenz der Aggregate: 
Beharrung und Bindung an Gemeinschaften und konkrete Ordnungen. 
3. Manifestationsbedürfnis: ohne weiteres verständlich, aber zweck- 
mäßig zu ergänzen durch den entgegengesetzten Verhüllungs- und 
Tarnungsinstinkt, der sowohl an sich wie auch in Paretos Gedanken- 
gängen wohl noch wichtiger ist. 4. Instinkt der Soziabilität: soziale 
Anpassung, wohl rückführbar auf die zweite Klasse, Persistenz der 
Aggregate. 5. Instinkt der Integrität, nicht nur im physischen, sondern 
auch im moralischen Sinn, und hier faßbar z. B. in Tabu-Vorstellungen 
und kultischen Reinigungen. 6. Sexuelle Residuen, die unvermutet auch 
in geistigen Äußerungen, z. B. ethischen und aszetischen Traktaten, 
auftauchen. Die Theorien aber, den logischen Firnis, nennt er Deriva- 
tionen. Sie sind nicht logisch wie die Wissenschaft, auch nicht einfach 
nicht-logisch wie das Leben, sondern pseudo-logisch, gewissermaßen die 
Dunsthülle, die einen Planeten umgibt. Die Derivationen sind variabel, 
die Residuen aber konstant oder doch nur schwer beweglich. Auf die 
Residuen kommt es an und nicht auf die Derivationen. Denn noch sind 
auch diese von großer Bedeutung. Einerseits lassen sie gewisse 
Schlüsse auf die Residuen zu, anderseits kann man durch sie auf die 
Residuen einwirken, wenn man diese geschickt zu benutzen weiß und 
nicht etwa darauf ausgeht, sie zu verändern. Hier liegt die große 
Bedeutung des Mythus in der Politik. 


Paretos Klassifikation der Residuen ist genial, besonders wenn man 
sie mit andern ähnlichen Versuchen vergleicht, anderseits freilich auch 
unfertig, der Vervollkommnung bedürftig, aber auch fähig. Die ein- 
zelnen Klassen sind in sich stark differenziert und auch untereinander 
von sehr verschiedenartiger Struktur. Integritätsinstinkte und sexuelle 
Residuen sind natürlich den Menschen so gemein wie der Name homo 
selbst. Viel bedeutsamer werden für die Soziologie die Residuen der 
beiden ersten Klassen, Instinkt der Kombinationen und Persistenz der 
Aggregate. Sie stehen in einem gewissen Spannungsverhältnis, das 
gesellschaftlichen Gruppen ihr unterschiedliches Gepräge gibt. Der 
Gegensatz ist wirksam etwa im Gegensatz von Spekulanten und 
Rentnern, die Marx undifferenziert als Kapitalisten in eine Klasse 
wirft, ferner von Händlern und Kriegern oder auch Bauern, oder 
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abstrakt von List und Gewalt, oder auf einem ganz andern Feld von 
Skepsis und Religion. Der paretianischen Vorstellung von einem 
sozialen Gleichgewicht entspricht ein Gleichgewicht auch der Residuen 
dieser beiden Klassen. Die Macht ist auch bei zahlenmäßiger und 
physischer Überlegenheit ohne List nicht erreichbar und geht verloren 
wenn man nur noch die List, nicht aber. die Gewalt zu gebrauchen weiß. 
Nicht der Gegensatz von Geist und Macht beherrscht das soziale Leben 
— das ist nur eine dummschlaue Antithese solcher, bei denen die 
Residuen der ersten Klasse überwiegen —, sondern der Gegensatz von 


List und Gewalt. 

Der Zentralbegriff ist der Begriff der Elite, ein Begriff, der bei Marx 
aus guten Gründen fehlt. Die Zugehörigkeit zur Elite bestimmt sich 
nicht nach moralischer Perfektion im christlichen oder humanitären 
Sinn; auch die großen Sünder, Gangster und Huren gehören zur Elite. 
Eher entspricht der Elite die virtü im Sinne Machiavells, eine virtu, 
die oft als sceleratezza erscheint und es manchmal, wenn auch seltener 
als man behauptet, auch wirklich ist. Pareto erwähnt etwa Karl 
Martell, der zwar Europa vor den Arabern rettete, aber dennoch zur 
Hölle verdammt ist, weil er das Geld für seinen Feldzug den Kirchen 
und Klöstern wegnahm, während er sicher im Himmel wäre, wenn er 
Europa den Arabern preisgegeben, aber auch das Kirchengut in Ruhe 
gelassen hätte. Es herrschen stets und überall nur Eliten, und es gibt 
daher nur Aristokratien und Oligarchien, aber diese sind nicht 
beständig. Die Lehre vom Kreislauf der Eliten ist der berühmteste 
Teil der paretianischen Lehre, der auch von solchen zitiert wird, die 
Pareto gar nicht kennen. Ein Übermaß von Humaniät ist der Todfeind 
der Eliten und für die Gesellschaft äußerst schädlich. Besonders lehr- 
reich ist hier das Beispiel der Todesstrafe. Die rechtliche oder auch 
nur faktische Beseitigung der Todesstrafe verfehlt die im Volk mäch- 
tigen Residuen der zweiten Klasse. Es erregte allgemeine Empörung, 
als Fallieres, der Präsident der französischen Republik, einen gewissen 
Soleilland begnadigte, der ein Mädchen geschändet und grausam 
ermordet hatte. Der Fall Soleilland hat bezeichnenderweise nicht nur 
Pareto beschäftigt. Ein wichtiger Zeitgenosse, der Katholik L&on Bloy, 
nimmt in völlig gleichem Sinne dazu Stellung. Der geistige Begründer 
des Faschismus und der katholische Mystiker sind sich hier völlig 
einig. Auch das bereits zitierte Wort des Donoso Cortes über das Blut, 
das aus den Felsen springt, bezieht sich in seinem unmittelbaren 
Zusammenhang auf die Beseitigung der Todesstrafe. Welch weise 
Männer sind die Väter der neuen Bundesverfassung, die sich von 
solchen Residuen frei gemacht haben. Welch große Kinder sind dagegen 
Pareto und Bloy, indem sie soviel Lärm um einen individuellen Mord 
machen, und wie weit ist die Zivilisation fortgeschritten, so daß uns 
der Fall Soleilland kaum noch rührt. 

Damit nähern wir uns schon der entscheidenden Frage: wie steht 
Pareto zur Kirche? Er betont die Vereinbarkeit seiner logisch-experi- 


mentellen Wissenschaft mit dem katholischen Glauben und verweist 
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auf das Beispiel eines Pasteur. Persönlich sicher nicht gläubig, wird 
er doch in zahlreichen Fällen zum Verteidiger der Kirche, und seine 
Polemik richtet sich stets gegen die kirchenfeindlichen Anbeter des 
Fortschritts, der Göttin Vernunft, der Dame Natur, der nur humanen 
Humanität, des Pazifismus, des Antialkoholismus und der heiligen 
Mikrobophobie. Hier sind seine Affekte völlig unbezähmbar. Er ist 
wider Erwarten keineswegs ein Freund des Militarismus und Nationa- 
lismus, aber er ist der grimmige Feind des Internationalismus und 
Antimilitarismus. Er ist weniger ein Freund der Kirche als ein Feind 
ihrer laizistischen Gegner. Er schätzt das ein wenig überstäubte Gold 
doch höher als den ein wenig übergüldeten Staub. Mit großer Heftig- 
keit greift er Reinachs Definition der Religion an. Religion ist nach 
Reinach ein Ensemble von Skrupeln, die die freie Entfaltung unserer 
Fähigkeiten hindern. Man sieht sofort, daß das keine Definition der 
Religion ist. Einmal hindert alles mögliche, zum Beispiel auch das 
Strafgesetzbuch, die freie Entfaltung unserer Fähigkeiten und bietet 
ein Ensemble von Skrupeln. Sodann dient die Einschränkung einzelner 
Fähigkeiten nur ihrer Förderung im ganzen und sind Schranken im 
sozialen Leben äußerst wichtig, wie die strengen Formen des römischen, 
aber auch des englischen Rechts zeigen. Sie sind der Probstein der 
Eliten. 

Pareto begründet keine Gegenkirche. Er unterscheidet sich von Marx 
durch das Fehlen der ökonomischen und klassenkämpferischen Ver- 
engung und Verkrampfung. Es gibt keinen Kapitalismus und mehr als 
nur zwei gesellschaftlicheKlassen. Die Gesellschaft seiner Zeit bezeichnet 
Pareto als demagogische Plutokratie. Dieser Begriff besagt nicht, daß die 
Reichen herrschen, sondern drückt eine Spannung aus. Die Reichen 
suchen durch List zu herrschen, aber Reichtum und Macht werden 
ihnen durch Demagogen, die sich der Masse und der Gewalt bedienen, 
streitig gemacht. In der Zeit, wo Pareto sein letztes Werk, die „Trans- 
formazione della Democrazia“ schrieb, nach dem ersten Weltkrieg, war 
die Lage der Reichen in Italien schon sehr ernst; sie standen gegenüber 
den Anarcho-Syndikalisten schon in einer verzweifelten Defensive, 
und der Staat war nicht mehr in der Lage, seine eigene Rechtsordnung 
aufrecht zu erhalten. 


Was dem faschistischen Staat vorausging, war alles andere als ein 
Rechtsstaat. Pareto hat den Faschismus begrüßt, weil er den Staat vor 
der völligen Auflösung bewahrte. Seine wissenschaftliche Leistung 
besteht darin, daß er das Monopol der marxistischen Lehre gebrochen 
und dem Marxismus eine viel realistischere und viel weniger einseitige 
Soziologie entgegengestellt hat. Das besagt nicht, daß man ihm überall 
zustimmen kann. Auch bei ihm liegen Einseitigkeiten und Verengun- 
gen vor; aber es spricht aus seinem Werk nicht die böse, zerstörende 
Lust eines Freigelassenen. Pareto fragt nicht nach Gut und Böse, 
sondern nur nach dem Nutzen der Gesellschaft. Dieser Begriff erweist 
sich aber als vieldeutig. Doch sollen die Aporien, in die jeder gerät, der 
den Begriff des Guten auf den des Nützlichen beschränkt, statt sich an 


507 


GUNTHERKRAUSS 


die aristotelische Dreiteilung zu halten, hier nicht weiter verfolgt 
werden. Am anfechtbarsten erscheint manchen vielleicht Be 
Theorie der unmittelbaren Gewaltanwendung. Gewiß ist es he r 
nötiger denn je, für Humanität und Freiheit einzutreten. Aber a 7 
Gewalt lassen sie sich nicht verteidigen. Soll man dem Marxismus 5 
Monopol der Gewaltanwendung überlassen? Calderons Pedro Cres : 
aus dem „Richter von Zalamea“ steht uns doch wohl näher als Ne 
Pfarrer, der in dem Augenblick, wo ein Bandit sich anschickt, seine 
Tochter zu schänden, nach einer christlichen Lösung ringt, statt zur 
Waffe zu greifen. Wem aber auch dieses Beispiel nicht genügt, der 
sei an das christliche und dennoch fast unheimliche Wort des Bokess 
Cortes erinnert: que se vaya a la civilizacion por las armas, y ala 
barbaria por las ideas. Hiermit zugleich aber fordert Donoso, und hier 
vor allem zeigt er sich als echter Christ, die Bereitschaft, sich mit 
ehemaligen Gegnern zu versöhnen, und zwar ehe es zu spät ist. 


Volk und Menschheit 

& . die Idee einer Nation ist nicht das, was sie 
übersichselbstin der Zeit, sondernwas Gottinder 
Ewigkeit über sie denkt. 

Wenn wir die wahre Wesenseinheit des Menschengeschlechtes als 
gegeben annehmen — und wir müssen sie wohl annehmen, denn sie 
ist eine religiöse, durch philosophisches Denken gerechtfertigte und 
durch die exakte Wissenschaft erhärtete Tatsache —, wenn wir also 
diese substantielle Einheit zugeben, müssen wir auch die gesamte 
Menschheit als ein großes Kollektivwesen oder als einen sozialen Orga- 
nismus ansehen, in dem die verschiedenen Nationen die lebendigen 
Gliedmaßen darstellen. 

Von diesem Gesichtspunkte aus ist es klar, daß kein Volk in, durch 
und für sich allein leben könnte, daß hingegen das Leben jedes ein- 
zelnen Volkes nur ein bestimmter Teil im Leben der Gesamtmenschheit 
ist. Die organische Aufgabe, welche die einzelne Nation in diesem 
universellen Leben zu erfüllen hat, sie ist ihre wahre nationale, von 


Ewigkeit her im göttlichen Weltplane festgesetzte Idee. 
(Wladimir Solowjeff) 
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